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Miraberis, amice suavissime, qnod ego, quem totnm in 
Noiiii sylloge occiipatuin existimabas, subito prom])smiu li- 
bellum argumenti prorsus alieni. Sed profecto, ut ait Pbae- 
dru8 noster, debet aliquando ludus dari animo, ad cogi- 
taadam melior ut redeat tibi. Equidem quantom aliis sit 
concessum naturae dono nesdo. Nobis certe pro huius * 
tenuitate ingenii non licet quotannis emittere Lucilium, ut 
negotiorum aliorum super alia cumiilatorum multitudineni 
caelique Petropolitani intemperiem ne accusem. Habes igitur 
nonnnlla de Phaedro litteris consignata, quonun maxima 
pars mihi succreTit, dum hieme proxime praegressa eius 
fabnlas enarro. 

Addita sunt appeudicis instar pau( ula de Aviano. 

Totum autcm opuscuhim exceptis nounullis, quae subiude 
adieci; prius in actis menstruis Ministerii Institutionis Pubiicae 
mense Maio prodisse scito. Insunt in eo qnaedam nota 
pridem ac Tulgata: nec tamen despero fore ut pleiisque 
digna coguitu nec noTomm expers inTentoram Tideatur cnm 
nostra. In qua, ut nihil ahud, eerte brevitateni, Phaedri, 
de quo potissimum agitur, haud dissimilem approbabis, 

Valel 

Dab. Petropoli 
Eal. luniis a. MDCCCLXXIV. 
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(iraecorum ac Latinorum auciorum ex libris cum iam 
per ipsam anti(piitatem perissent quidam minime spemendi, 
partim abundantia bonoriini scriptorum, partim incuria homi- 
num, quae eo fre(}uentior et gravior fuity quo magis a saeculo 
inde tertio post Chrisium impcrii Bomani cives n itiiscis liite- 
rarnni ariiumque bonarum siudiis degenenmmt^ satis constat 
nuilto gravius factum damnum, pofitquam per continua^ bar- 
barorum incursiones eTerso imperio Romanonim occideniali^ 
concusso grayiseime orientali longa illa coepii aetas humaiii- 
tatis studiis parum hercule aetiua, quam medii aevi nomine 
vu]go solemus si^nificaie. Per eam quot eximii perierint 
libri, non esi huius loci acduraiius demonsirarei cum prae- 
sertim de re ipsa consiei inier omnes. 

£i gravior quidem aliquauto latinarum quam graecarum 
liiteramm fuii iactura. Perinde tamen ntraeque uno quodam 
incommodo conflictaniuri de quo siaiim dicturus sum. 

Nempe in satis magno Graecomm ei aliquanto minorc 
Laiinorum numero libroramy qui pariter reram ubertaie ei 
gravitate formaeque cura ac nitore sini conspicui, pauci 
admodum inveniuntur gymnasiorom usibus omnino apti. 
Etenim cum pradentissimus quisque artis paedagogicae ' 
' arbiier ea maxime statuai in scholis esse iractanda pueris, 
qoae pariter ei viris fuiuns prosini ei tenerae ipsorum aetati 
conveniant, quae quidem res mininie fugit veteres, id quod 
apparet cum aliunde tum ex Quintihani institutionis oratoriae 
libris (T, 1, ilSsqq.; ib. 8, dsqq.; II, 5, 18s(|q.), tamen per- 
pauci videntur exstitissc apud Graecos ei Bomanos [)ri- 
8C08, qui scholicae lectionis proprios in usus aut ipsi con- 
scribereni Ubros aut ab aliis conscripios muiarent (cuius suiii 
generis nonnullae syllogae sententiarum moralium ex poeiis 
potisHimum petitae, ui mouosticha Menaudri vel Syri). Nam 

L, &f ttcllor, m Pliacilii ct A.Ttonl folmlU. 1 
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ne illi quidem auctores &eqaentiB8i]iii post Alezandri Magni 
tempns, qni dmnl gnunmatiGam et poSticam factitarent aut 
qui, ut Horatius noto cannine fecit, augurarentur fore ut 
aliquando in scholis scripta sua legerentor, uUo pacto sunt 
existimandi puerorum in usum ea accommodasse. 

lam ut omittam naufingio illo dassicarum litteranmi; de 
quo BUpra dizi^ liaud dubie etiam haustos esse libros multos, 
qui puerorum ad institutionem utiliores esseni^ quam plerique 
eorum qui exstant| Tel ob id aliquanto grayiore penuria 
scriptorum in gymnasiis tractandorum premimur, quia pueri 
nostri^ qui non ut antiqui natiyo utuntur seimone latino Tel 
graeco, sed eum praeceptomm institutione paullatim cum 
magno labore percipiuni, retineri solent per aliquot annos 
elementis primis granmiaticae et syntaxis graecae latinaeque 
discendis; quo tempore res ipsa fert^ ut parum sint apti ad 
legendos antiquitatis scriptores eos, qui non utantur seimone 
quam mazime fiicili et ezpedito. Ob id ipsum non licet 
nobisy sicut in Tetemm scholis solebat fieri, lectionem pue- 
rorum incipere ab Homero et Yergiliu; sed faciliores eidem- 
que pretio aHquanto minores eligendi sunt, qui tractentur in 
inferioribus gymnasiorum classibus. Nam quod fuerunt^ qni 
incommodo isti studerent mederi editis anthologiis^ quibus 
ezhiberentur decerpta ez. diTersis scriptoribus ea, quae pue- 
rorum recens imbutoium hitini et graeci sermonis elementis 
inaerTire possent usibus^ talia lectionis subsidia quamquam 
minime duco spemenda, tamen quam celerrime potest fieri 
continuum aliquod Teteris scriptoris opus tractandum eis 
ezistimo. Multo quippe mihi Tidetur praestare aeeurata 
cognitio nnius auctoris in certo quodam et uno argamento 
Tersantis et dictionis ac (si poeta sit) metri aequabilitate 
eonspicui quam festinata illa diTerriBsimaram rerum sermo- 
numque saepe multum distantium perceplio, quae plerumque 
aTOCare solet statim ab initio teneros etiamnune et- molles 
pneromm animos a seriis et graTibus studiis. Numquam 
enim oportet obliTisci magisti^ praeclari illius dicti PHniani, 
quo multum potius quam multa iubemur legere. 

Quae cum ita sint, satis apto ac pradenti uai esse mihi 
Tidentur iudicio, qui tironum primos in usus elegeront latinos 
quosdam scriptore»; (|ui, cum ingenii non ita magna essent 
amplitudine aut altitudine, dictione uterentur facili nec aut 
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obscuntate sensuimi ant Terbonun ambagibiis impedita, qua- 
les sunt inter Bomanos Eutropius, Nepos, Phaedms. Ex 
qaibns quamqoam Eutropius minus nunc frequentatur in 
scholis quam olim, Nepos et Pbaedrus nondum sunt depulsi 
Buo bonore neque facile depellentur, nisi forte, id quod Tiz 
licet speraii, noTi prorsus et pridem cognitioni nostrae 
subducti ez bibliothecarum latebris recuperabuntur auctoresi 
quamquam non defnerunt, qui utmmque loco, quem nunc 
obtinent in scholis, conarentur demoTore, ut tamen ipsi non 
haberent; qoae rectius possent substitui. 

Et sane Phaedro (nam de hoo iam sermonem snm insti- 
tuturus) adsunt multa, quibus schokrum usibus commendetur, 
etsi ne hunc quidem puerorum ad lectionem sua composuisse 
certo constat. Aliter aane res habet in BabriOi poSta Graeco, 
qui choliambis fabuks eonscripsit Aesopeas. Hunc enim 
Brancho; regio puero, instituendo destinasse sua ipsius ex 
testimonio intellegitur. Sed ad Phaedrum ut redeam, quod 
in libri tertii prologo 20>) gloiiatur se ut in Pierio monte 
h. e^ in Maeedonia et in Ticinia Graedae editum in ipsa 
paene sehola esse natum^ eo sensu scholam dixit Graeciam, 
quo Teientiajius t. 1301 • eandem TOcaTit magistram, h. e. 
omnium studiorum ortiamqae praeceptricem et exemplum. 
Quamquam potest etiam Tideri cogitasse de scholis poetarum, 
quas memorat Martialis IV, Gl, 3. Nam tales (de quibus et 
alii dixerunt saepe et ego pag. 11 libri de re metrica poet. 
latin.) ut apud Romanos fiierunt frequentes, etiam apud 
Graecos exstitisse sane quam probabile est Et aperte ad 
scholas siTe collegia poetarum, quae erant in urbe lioma, 
respicitur t. 23 eiusdem prologi. Puerorum autem peritia 
liitini sermonis parum provectorum aetati cur taiii aptus esse 
videatur Phaedrus, hae potissimum !>unt causae. Primum 
i]>sa argumeuta satis conveniunt aetati tenerae, cum praeser- 
tim adilitis ])U'rimi(|UC per promytiiia sive epimythia sententiis 
moralibus sccuiiduin noluui ][oratii praeceptum (a. p. 'Mo) 
utilitatem miseeaut iucunditati. Ncque apud pueros^ qui 
nec solent esse nec debent Aristarchi, multum nocebit 
Phaedro, quod iuterdum relatas exeniplis (iraecis rcs detc- 
riore iuvertit uarratione (cuius rei complura documenUi in 



) lu attcrendis Phaedri vcrsibus utor nuiueris cditionis meae. 
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Digitized by Google 



— 4 — 



disputatione de fabula attulit Lessingius), quodque aliqnando 

proprietatem praeceptorum moralium, quae ineunt &buli8 

AesopeiSy parum perspexit (de quo dizit Baachigiua pag. 3 

prooem. ed. 2), aut quod fabulae ab ipso inventae alienae 

Bunt saepe a rationibuB ipsarum Aesopi fabularum, quem 

conBtat nunquam historica exempla eed aut ez mytiiologia 

petita (cf. Babr. 119, 11 ed. Lachmonni) aut ex Tita bestia- 

rum et plantarum propoBuisBe in usum mores humanos corri- 

gendi siTe casfigandi. Accedit magna dictioniB elegantia 

magnuaque nitor, qualem expectes a tempore cultissimo quo 

vixit Phaedrus. Etenim prorsus a veritate aberrasfie existi- 

mamuB eos, qui multa parum concinne et eleganter yel adeo 

parum latine dieta apud Phaedrmn reperire sibi Tiderentur. 

Qnorum etiam in numero esse Godofredum Bemhardyum, 

hominem litterarum et Latinarum et Graecarum peritum 

admodum, satis mirari non poBsnm, quamquam is omnino de 

fabulis Phaedri iudicarit iniquius. 

Ac primum quidem considerandum est codices Phaedri, 

quotquot exstant, admodum esse corruptoB, nonnunquam 

etiam interpolatos, quia per medium aeyum eius carmina 

satis diligenter legebantur a monachis. Itaque ubicunque 

occurret in hisce &bulis soloecismus, qui lenissima mutatione 

ajAe possit tolli, nemo hercule dubitabit, quin vitium istud 

non ipsius auctoris sit sed librariorum. Nam hanc normam 

iudicandi nisi sequimur, et Cicero et Livius et pxaestantiBBi- 

mus quisque latine dioendi artifex reperientur multos commi- 

sisse eosque gravissimos Boloecismos sive barbarismos. Yeluti, 

nt hoc exemplo utar, cum in &bula 1 libri yv. 15, IG 

optimis codicibuB tradita esBent haec: 

Quiaiuun ciiiaediiB iUe in con^ecta meo 
Andet Temre? 

fuerunt qui ipsum Phaedrum arguerent, quod notam latini- 
tatiB legem in praepositione in Tiolasset (sicut sane factum 
aaepius a medii aevi scriptoribus), quamquam apud eundem 
legitur V, 8, 22: in conspeckm prodikmm sine mora. Tamen 
quis monitua poterit dubitare, quin recte feratur in codice 
NeapolitanO; etsi est multo recentior GaUicis, m conapeetum 
metm, eum praesertim appareat, quam facile in vocabalo 
eonapedum omissa m linali, quia eadem sequebatur Httera, 
potuerit oriri illud m eonsppfiu wpo, Similiter T, 9, verba, 
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quae siiiil niurfis in soldcio, ex.stitcre qiii dicereiit, dicta pro 
in solaciniii , ut in finem vel consiliuni si»^niHcaret. Quis 
autem iguorat, <[uani saepe a librariis kdi et o finales sint 
CdnfusaeV Quaniquam recte egisse videntur reni, (jui scrilterent 
cum lleinsio mortis cn solaciuin. Nec vero oTtaH eipnptva aut 
jdura aut audaciora habet r|uani plerique auctores Latini. 
Nec si semel bisve inveuiatur apud Phacdrum soloecismus 
ipsi tribufudus, non librariis, aliud quidquam admisisst; erit 
existinuunhis , quam quod quivis fere scriptor {|uantumviH 
praestans arte dicendi. Legitur apud eum T, 8^ 7: tandnn 
liersuasa cst inreiuraniJo (/riiis pro pcrsuasnm cst (jrni et Jll, 
5; 8: pc7'snasns illc f dt imitatione Graecorum, ut etiam alii 
quidam auctores boni dixerunt ^)r>'s«rt.s?/5 snm pro iicrsnnsnm 
cst miJii , v. c. Ovidius. Sed finge eum itu scripsisse sine 
exemjjloj num ideo erit putandus ignorasse sernionem lati- 
luim? Nonne J toratius dixit invideor., ut q)0ovoO).iaij nec minus 
iiiqti ror, ut dpxojuai? Et Marcus Varro, Komanorum sui aevi 
doctissiinus^ id sibi indulsit, quod pueri hodie iion sine gravi 
pocna comniittunt, snfisfaeiinr ut diceret pro satisfif. Plura 
auteni alifjuanto ((uaui apud reliquos omnes soloecismorum ac 
barbarismornm exempla apud comicos rej)eriri notum est, quo- 
rum quidem in hac parte audaciam minime imitatur Pliaedrus, 
etsi ab horuni pariter ct satiricorum haud ita multum distat 
eius genus dicendi, (piippe quod et ipsum (ut Horatii verbis 
utar) per humiuu repat et cotidianae vitae morem loquendi 
referre soleat. 

Hinc etiara evenit, ut et aliquando dictiones plebeias efc 
saepius adhibeat vocabula graeca (quamquam ipse append. 
fab. 28 Graecis inopiam verborura exprobrat), e. c. cinacdns, 
pycta, xysfns, hasis, stropliaj tribaSy antidotnm, meios, jpegma^ 
toxicnm., triclinium, sophns, (jymnicns, mnsicus alia. 

Vnam potissimum rem in dictione Phaedri dicas nota- 
bilem, quod saope abstracta ponit jiro concretis, ut J, 3, 1(>: 
. nec hanc rcpntsam tna scntiret calamitas pro tii calamifosns 
sentireSf aut I, 13, 12: tum demum ingemuit corvi deceptm 
stupor pro iwjemuit deceptus corvus stupidissimus. Quae con- 
structio cum admodum frequens sitapud hunc poetani; etiam 
ibi hac usum eum probabile est^ ubi sans etiam abstracto 
locus est. 

Proprietatem autem istam diceudi (qua sane otiam multi 
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alii poeiae yeteres ab Homero inde sunt usi sed minore, 
quam Phaedrus, exemplonim et frequentia et audacia) recte 
ezplicarunt; qui dicerent, cum Fhaedrus fabulas suas potissi- 
mum castigandis coirigendisque moiibuB hominum destiiiaaset, 
personas ipsius vix aliud, quam abatraetorom instar esse. 

Magna etiam laude afficienda est ars metrica Phaedri, 
quam tamen nt recte percipias, ant Bentlei editione utendum 
est autmea. Geteri enim onmes per insdtiam neglegentiam- 
que codicnm scripturas metro adTersantes non modo non 
ezpulerunt sed noTis insuper cumularunt erroribns. 

Yna quidem re multnm diffemnt Phaedri iambi ab Ho- 
ratianis, qnod secntus yeteres poStaa scaenicos Bomanorum^ 
qnorum in schola puer legerat libros (cf. epil. Hb. HI t. 34), 
usns est spondeo yel anapaesto etiam in paiibus tiimetri 
pedibus praeter ultimum. Qui nesdo an maxime ezemplo 
P. Syri mimographi, Oaesari dictatoii aequalis, qni et ipse 
carmina Tildis temporis sui castigandis destinayity adductus 
sit, nt istam sibi indulgeret licentiam. Qnam si ei condonar 
veris, fatendum est admodnm diligentem et elegantem fiusse 
enm in componendis yersibus, quorum artem accuiate de- 
smpsi in praefiB.tione editionis meae pgg. Vlll— X et antea 
in libro de re metrica poStarum Latinomm pgg. 411 sqq. 

Qua quidem re yel sola refelluntur, qui credidemnt 
Phaedri caimina aut ultimis antiqttitatis temporibus aut me- 
dio aevo atque adeo saecnlo XV a Perotto esse composita, 
cum nemo aut hac aetate ant illa exstiterit, qui eadem metri 
arte, quam in Phaedro obserramns, conscribere poaset carmen 
vel nnum. 

lam cum Phaedri yeisuB plerumque sint perfaciles ad 
scandendum, vel ideo pueromm primis usibns videtur esse 
accommodandns, nt hoc exemplo usi prima cognitione artiB 
metricae antiquae, quae neglecta observatione giammatici 
verbomm accentus quaniitates tantum respidt syllabamni, 
imbuantur eomm animi. 

Qnantnm ad indolem poSticam anetoris hnius, etsi' vin- 
dtur suavitate ac simplidtate a Babrio, qui etiam alienus est 
ab acerbitBte iUa^ euins causa exstitit Phaedro malevolomm 
obtrectatio et tenuitas rd, exstant dus &]mlae satis multae 
ab omni prope parte peifeetae; quibus potissimum uti magi- 
siros sdiolamm in usum aequum est Aliae aliquanto sunt 
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inferioFes, neque tamen impsolianclae. Besiant quaedam aut 
obscaenae aut infieetae, quae &dle poterunt omitti, cum 
c.ftr«»<«"nt cognitu dignorum satis amplus exstet numerus. 
Geterum feliciore quam alibi yena poStica in primo libro (qui 
eiiam brevitate illa quam toties iactat poeta magis est con- 
spicuus quam ceteri) usum esse Phaedmm apparei 

Promythia siye epimythia fabularum Phaedri suspicioneB 
excitarunt criticomm haud leves. Et fatendum non multam 
eius carminum laudi decessurum, plurima yel omnia si tollan- 
tur. Tamen in dictione aut metro paucissimis exceptis nihil 
est, quod Phaedrnm auctorem abneget; et ut sicca persaepe, 
ita raro admodum sunt inepta. Igitur plerumque adducor ut 
credam esse ea praeter paucula ipsius Phaedri, cui cur adderet 
duplicem existimo fuisse causam, primum indida aequalium 
criticorum de rationibus logi -Aesopei, deinde Horatii prae- 
ceptum, quo asseritur omne tulisse punctum eum, qui utile 
duki misceret. Omnino artis poeticae Flacd placita aliquanto 
magis quam creditur Tulgo fuere obserrata primi p. Ghr. 
saeculi poetis Latinis. 

Haec ideo pluribus exponenda censui, quia ut olim in 
admiratione, ita hodie in contemptu hnius poStae mnlti sunt 
nimii, id quod in plerisque auctoribus latinis aestimandis 
eyenit. 

Phaedri fabularum fuisse quinque libros, non plures, 
Ariani; qui elegiaco metro etiam conscripsit fabulas latinas 
docemur prooemio. Neque quisquam aHus Tcterum praeter 
Martialem (epigr. III, 20, 5) eius meminii At medii aevi 
communi usn non ipsae fabuhie Phaedri, sed paraphrases 
pedestri sermone ex pleniore earum codice ductae solebant 
teri, de quibus postea cum cura dicetur. 

Nam ne nomen quidem eius ab Aviani inde aetate usque 
ad Perotti umquam memoratur. 

Simiiiter Graeds aetatis einsdem non tsm ipsius Babiii| 
poeiae lepidissimi, fabulas sed earum Tariaa Tariorum aucto- 
rum paraphiases esse lectitatas Batis notum. 

At saeculo XV medio fere Nicolaus Perottus ex codice 
quodam Italico triginta duas excerpsit fabulas Phaedri, quae 
etiam in libris Gallicis auctoris huius leguntur. Praeterea 
idem triginta unam yel potius triginta fabulas et epilogum, 
omnia senariis perscripta iambicis prompsit^ quae non haben- 
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tur iu lleiaensi libru uc Pithueaao. Et sane constiit descriptos 

hos ex urchetypo truucato, cuin ex primo libro Phaedri quac- 

dam perisse ipsius poetae probetur verbis (prooeai. v. (>), 

cumque secundi et quinti defcctus ipsa paucitate fabularum 

indicentur. Perotti syllogen, quae ctiaai Aviani 36 fabulas 

couiiuet, editam iHam post a. 1458, hoc fuisse titulo inscrip- j 

tam: Nicolai Fcrotti epitome fubuiarum Acsopit Avicni ti \ 

Phaedri codicis Neapolitani docemnr tesUmoiiio. Eumque 

esse verum, ipsius Perotti ad Pyrrhuni uepoiem (cui insti- 

tueudo has fabulas destinaTerat) dato prologo apparet. Yerba 

quippe eius sunt haec: 

non sunt hi mei, quos putas, versiciili, 
Bed AeBOpi sunt, Avieiii et Phaodii, 
quos collegi, l\vrrhe, ut esHcnt utilcs tibi. 

Addita fiunt ipsius Perotti epigrammata 45, de (]uibu8 
etiam in praefatione i^t. Ob id ipsum in codirc Roaiano 
sylloge perperam inscripta ita: Nicolai Fvrolfl < pi(frammata 
et fahidac. Omnia autem ha^c carmina nuUo plane ordine 
permixta leguntur ct confusa. 

Perotti anthologiam, cum iam Orvillius usus esset ea, 
qui quae notarat ex ea Burmanno Maiori concessiti a. 180i) { 
Neapoli primns edidit Cassittus ex codice Neapolitano, cuius 
tamen yerba saepe legi non possenty 18L1 laneHus ex eodem, 
acerrima simul coutentione orta, cnm nterque laudem inven- 
tarum Phaedri fabularum, quae hoc codice continentur, tra- 
heret ad sese. A. 1831 Angelus Maius ezpletis ex Yaticano 
libro lacunis Neapolitani eas, quae non exstant in codicibus 
GaUiciS; denuo edidit in classicorum e Yaticanis codicibus 
depromptorum tomo III; unde repetitae sunt prozimo anno in 
supplemento Phaedri Orelliani. Alia autem apographa syllo- 
ges a Perotto iactae praeter Yaticanum ac Neapolitanum non 
videntiir ezstare. Quo magis dolendnm est» quod Mains non 
suslanuit denno edere ex Yaticano libzo fabnlas codicis Pe- 
rottini eas, qnae etiam in libris GalMcis sunt, qnoniam in 
scriptore, cuins tam pand exstant codices, omnia undecumque 
colligenda eront subsidia critica. j 

In his potissima longe eonstat esse dnos libros inter 
se simillimoB in Gallia saec. X scriptosi Pithoeanum et Re- 
mensem, e quibus iamen Bemensis anno 1774 incendio orto 
periit. Hi quin ez communi archel^po fluzerint| non est 
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ilubiuni. ruiiih; (juiileiii auctor t'x coilicc plejiiinc viilotur eas 
IMiacdri elegisse iubula.Sj (|uae i})si niaxiine cligmie cuguitu 
vi(l(Mcntur. Aliquanlo minoiis est ])ietii charta Danitilis, sae- 
culi Xll , quae i>artem satis parvam fa))ularuni libri j>rimi 
0(jntinct, neqne caruit inter|)olatoris audacia, ut tamen et 
i]isa aliquot cgregias sui)|jcditet lectiones. Ceterum de liis 
codicibus accuratius dissercre non est in auimo, ne niiuis 
cxspatientur dissertationis meae fines, cum praesertim omnia 
ad accuratiorem eorum peritiaui ])ertiueutia inveiiiantur in 
Urellianu riiaedri; editiune aiini IS^dl, et iu addita proxiiuo 
anuo appendice, 

Sed longe ])luribus do Perottini codicis fabulis et de ])a- 
raphrasi Phaedri jjedestri, quae iiiedio aevo ]»roveuit, mihi 
video agendum, quii^pe de quibus vel hodie hominum docto- 
rum iu diversissimas partes abeant iudicia. 

Quam partem disputatiouis antequam aggrediar, ut magnis 
laudibus uiihi est efterenda Ludovici Ilothii diligentia ei sol- 
lertia, qui in Philologi I, 523 sqq. de eadem re egit, ita male 
imprecandum neglegentiae et ignorantiae Hermanni Oesterleii, 
qui in libro Berolini a. 1870 edito, cui inscriptum est ,,Ro- 
mulus. Die Paraphrascn des Phaedrus und die Aesopische 
Fabel im Mittelalter", nihil protiilit, qaod quaeBtionem pro- 
positam expediret. Quid quod idem ne novit quidem disser- 
tation^ Kothii? Quamquam etiam in hac haud pauca insunt 
quae aliter Beripta Tellem. 

Itaque pnmum est memorandum yideri Perottum usum 
codice Phaedri quinque etiam libris constante nec dissimili 
eiuSy ex quo pedestres poetae paraphrases fluxisse infra docebo. 

Ei uirum fueht auctoris vel Aesopi vel riuunlri nomeu 
additum necne non satis constat. Nam quod dicit Perottus 
Aesopi; Ayieni et Phaedri essc fabulas, potuit ideo addi ab 
eo Aesopi nomen, quia hic a Phaedro pariter et Avrano dici- 
tur auctor et inventor huius generis studiorum. Sed enim ne 
Phaedri quidcm mentione ab eodeiu Perotto facta certo pro- 
batur fuisse eius nomen in codice fabulanim quo usus est 
ilie. Nam idem ez praefatione Aviaui potuit depromi a Pe- 
rotto. Ac tamen magis adducor ut credam fuisse Phaedri 
nomen in Perottini codicis archetypo positum. Minus certe 
fuit causae cur hic omitteretur, quam cur omitteretur a para- 
phraste. 
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Aviani fabulas ex eodem codice, unde Pliaedri, suniptas 
essu a Perotto iion potest demoustrari. Et multa tum exsta- 
bant illius exemplaria. 

Ceterum codicem, quo Pcrottus usus esi, admodum fiiisse 
mutilum pridem intellexere docti. Nam defuere ei praeter 
alia caruiina nonnuUa totus liber I, libri II fab. 1—5; IV, 
1 — 19 ; V, 6 — 1 1 fed. Orell.) ^). Notandum praeterea in charta 
illa omnia ea videri defuisse, quae ad vitam et aetatem ipsius 
Pliaedri iliustrandani })ertinerent, ne(|ue quidqnam h;ervatum 
ex prologis et epilogis, nisi quae ad qucmvi.s fabuhirum 
scriptorem possent trahi. Cuius rei aliud indiciuui quam 
maxime notabile hoc est, quod in narratione rei, quam sua 
aetate actam asserit Phaedrus 111. 10, v. ot) a divo Augusfo 
f}inc 'pcfirrc iHclices ita legitur immutatus: j)ontifUcm maximum 
roijarnnt iudices. Hanc enim interpolationem indignam Pc- 
rotto et ex archety{)0 eius codicis ductam ])lane adsentior 
llothio (pg. 534, n. 11). Similia mox in paraphrasi Phaedri 
fabularum observabimus. Prologo autem Perotti in ipsius 
usus conversa continentur quaedani ex j^rooemiis 1. III, IV, V 
Phaedri, ut in prologo paraphrastae ex libro III eiusdem 
petiiu et ex magna parte eadem occurrunt. Ne(|ue hoc in- 
dignum memoria, videri et Perottum et j)araphrasten usum 
codice Phaedri tali, in quo e])ilogi libri II primi tantum 
quattuor versus essent. Ttaque para])hrastes ut supra dixi 
videtur esse usus libro non ita diverso ab archetypo antho- 
logiae Perottinae. Nec vero omittendum, quaedam in libris 
Pithoeano ac Kemensi corrupta rectius scribi pariter in [^ara- 
phrasi ac membranis Perotti (cf. Roth. pg, 5'15; ib. not. ViS). 

Praeterea notauduni in codice Perottino promytliia sive 
epimythia metrica Phaedri deesse exceptione vix ulla lacta, 
qualem sanc habes app. 12, 7. £a pedesth sermoue praepo- 
sita sunt ipsis poimiatis. 

Fuit autem codex, quo usus e.st Perottus, ]dane ut Da- 
nielis non spernendus, inferior tamen aliquanto et Remensi 
et Pithoeano. Nam neque interpolationibus nequc corriij)telis 
caruit, quorum numerus est auctus Perotti culpa, (jui i^artim 
leritate iuductus, partim cupiditate vitiosa sanandi, partim 
imperitia rei metricae prioribus vitiis uova addidit Itaque 



') Cf. Both. 1. m., pg. 68d. 
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nou potest esse inirum, quod in fubulis solo Perotti cudice 
servatis saepius (|iKiin iu cfteris gravioribus cst opus remediis. 

Vix memoria sunt digni loci plurimi , ubi sensii integro 
una duabusve litteris aut immutatis per])eram aut additis sive 
subtractis versus lex perierit, ut 4^ 12; 7, 5; 8, 28; 31; 12; 
10, 12; 15, 3; 8; 18, 16. Sed graviora ut aflerara, habes bis 
terque nullo cum respectu metri verba synonyma teniere 
substituta ut 5, 15 qiiisquc pro quis, (5, 13 castigatc }iro cohi' 
hctc, 11, 2 Acsojnis pro Fhryx soj^hiis, 4 snus pro cius, 12,4 
ait pro inquity 13, 19 uriturque pro ct uritur, 26, 1 ccJcri pcdc 
pro celcripcs^ omissas in compositis praepositiones ut 14, 12; 
28, 9 ferrc, vocaf pro rcfcrrc, rciocut; abiecta verba, quae sine 
sensus damno posseut praeteriri^ ut 3, 1 olim^ G essCt 8| 17 
quin, 13, 17 ct, 26, 3 oro. 

Haec tamen ac talia, quae plerunique Perotti ingenio, 
crasso illi, sed verecuudo, adscribenda existipiOy vix medio- 
crem fallent criticum. 

Fabulae illae XXX solo Perotti libro prostantes utrum 
esseut Phaedri necne, per multos annos plurimis acerrimisque 
doctorum hominum eontentioiLibus est anquisitum. Mihi quid 
de hac xe videatur, breviter exponam. 

Ac primnm quidem quod ad argamentami magnam esse 
similitudinem inter has fabulas et eas, quae snnt haud dubie 
Phaedri^ apparet. Non enim tales tantum, quales AeBopi 
exemplo scripsisse snpra memoravi Phaednim, sed quales 
alienae ab Aesopo et Phaedri sunt propriae, ex histoiia 
^ petitae aut certe fabuloso carentes argumento, inveniuntnr 
in Ferottinis. Huc pertinet carmen 25 de Socrate (de quo 
etiam historia refertur III, 9), c. 8 de Pompeio Magno eius- 
que milite, c. 13 de muliere vidua et milite (quae ex Petronii 
satuia notissima est narratio), c. 14 de sponsis divite et pau- 
pere. Cum his comparandae Phaedri fab. II, 5; III, 10; IV, 
22} ib. 25, Cf. etiam app. 27 cum Phaedr. II, 2 \ lU, 8. Etiam 
nanatiunculae e vita Aesopi petitae in appendice iiixta atquc 
in ceteris opusculis occurrunt. Denique cum fab. app. 5 apte 
conferri poterit Ph. Y, 8. Contra adsunt quaedam fabulae in 
codice Perottino, qaarum exempla prorsus similia in ceteris 
fabolis non occurrant, ut 2; 6. Argomenia iamen harum, 
quarum altera asseritur homines multis rebus cedere bestiis 
qaibusdam, altera ne divino quidem monitu nos ad rectam 
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et prudenteni vitam posse cogi, nec alias infreqiieiitia veteri- 
bus. Praeterea in appendice leguntur duae fabulae (20 et 28) 
8ini{)liciter ex historia naturali petitae, ox quibua altera, quae 
est de fibro, etiaui apud Aesopum s. n. 189 cd. Halm. extat. 

llas tamen quas iiieiuoravi diversitiites equidem non 
arbitror csse tanti, ut iibiudicemus appendiceui a Pluiedro; 
id quod ne ea quidcm re effici reor, quod critici inferiores 
rcliquis eiu.sdcm auctoris poimiatis essc fabulas has saepe di- 
xcruul. Priiiiuiu enim etiani in appendice insunt quaedam 
fabulae egregiao et ab omni prope parte perrectae ut 1, 7, 
11, 12 j 16, 18, iM, 25. Practerea in haud dubiis Phacdri 
labulis multii minus prupitio Apolline essc scripta conscutitur. 
Accedit quod fabulae novae illae utique ex libris a tcrtio 
inde Phaodri sunt petiiao, qui virtutibus poeticis cedunt primo, 
partim (juia fractus calamitatibus Phaedrus uiinoro erat quam 
ante ingenii alacritatc, partim quia in isdcm aliquanto minus 
iam Aesoj)i obscrvabat excnq)luni. l*orro eum, cuius cst ap- 
peudix, etiam ipsum fnisse tonui fortuna fautoruuKjuc indigum 
apparet carm. 12, ({uod in mcmoriam revocat Ph. IIT, 12; nec 
eundem minores Phacdro gessissc spiritus probatur epilogo. 
Denique siniilis in utro(|ue accrbitas. 

Quantum ad dictioncm, primum brevitatis studium iu 
utraque fere sylloge apparet. Deinde si nianifcstos (juosdam 
Perotti errores correxeris, nihil puto reperiri, (piod aut alic- 
num sit a latinitate aut indignum Phaedro. Quin ctiam 
notabiles nonnullae Phaedri, hominis in dictione satis sibi 
constantis, })ro{)rietates dicendi recurruut in ipsa appendice, 
ut 1 , 1 siniius pro simld (I, 10, 6; 8), 6, 4 rcligio instar 
numinis adhibita (IV", II, 4; I, 27, 6), 6, 14 tarpi stnpro (IJI, 
lO^ 17), 13 rastrornm dcdtcus (I, 21, 11 natnrae dedccus). 
"* \'piacquc pro utroquc, (I, 24, 8 quis pro iifrr), 3, 13 ralidius 
(IV, epil. 9) , ^nchercules (111, 17, 8), tota adeo hemistichia 
15, 3 vcstem, unionrs (IV, 5, 36), 23, 0 pracdam dimisit (V, 
10, 6), 30, 3 forfr occucurrit (111, 7, 3). Graecorum vocabu- 
lorum pariter atquc deminutivorum usus in ap})cndice ut in 
reliquis fabulis frequens. Vt abstracta pro concrctis posita 
aliquanto rarius inveniantur iu ca, hac sola, ut ]tuto, evcnit 
causa, (piod apud Perottum fabularum Phaedri jjromythia 
sive epimythia paene omnia pedestri sermone sunt mutata. 

Denique metrica axs appendicis fabularum tam similis 
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cst Phaedri riuaiii lac lactis, (luamquam luuul raro fuit tnr- 
bata et eius culpa, qui scrij)serat cofliecm, uiide Perottus sua 
excerpsit, et magis ipsius Perotli, Iioiuiuis metricac Phaedri 
ignarissimi. Cuius rei iu exemjduui (quauivis vix ojrus sit 
oxcmplo) sufficiet ailscribere iuitium prologi a Perotto ad 
P^rrliuni ucpotem dati: 

non snnt hi moi, quos putas, vorsiculi; 
sod Aosopi sunt, Avieni ot PliatMlri; 
quos collegi, ut osseut, Pyrriic, utiles tibi, 
tuaque causa legeret poatoritas 
qaas edidissent ▼iri docti fabnlas. 

Sed ut recte dc nietrica luiruiii fahularuni iudicetur, meaui 
omniuo editioneiu adhiberi oportet, cuiu iu priorihus plurimi 
idemque gravissiini occurrant errores; nec cnini lienilcius liis 
labulis, quas nondum noverat, auxilii (juidfpuiui attulit. 

His rebus omnibus perpensis primuui (luidem ])rocul re- 
movebinius suspicionem illam, qua ducti nonnulli credidcrunt, 
hanc aj)})endicem aut ab ipso Perotto aut medio certe aevo 
esse conscri})tam. Nemo euim illis temporibus dictionis me- 
troruuupie elegantiam ac siuceritatem , quam fabulis illis 
adesse vidimus. potuit aequare. Neque magis licet eas tribui 
ultimis antiquitatis saeculi.s, ut apj)aret exemplis Ausonii alio- 
rumque pootaruui. qui aetate illa conscripserunt iambos eadem 
])odica libertate, qua Phaedri, insignes. Quodsi Frontonis 
tempore aut saec. III essent conscriptae, haberent utique 
archaismos quosdam, quibus plane carent 

Kestat, ut statuamus eas saec. I aut ab ipso Phaedro 
aut a sectatore eius compositas. Quodsi ab admiratore quo- 
dam eius et aemulo profectae sint, dicendum erit eodem casu 
Phaedri fabulis eas additas, quo syllogae heroidum Ovidii 
haud paucae sunt admiztae, quas Augusti vel Tiberii tempore 
ab Ovidii imitatoribus compositas esse constat. Vix tameu 
credo rem ita se habere, quoniam Phaedrus, ut ipse queritur, 
phires obtrectatores quam admiratores invenit inter aequale.s. 
Neque aut Seneca aut Quintilianus ( diaL XI, 8, 3; inst. or. 
Y, 11, I9sqq.), ubi de fabulis agunt Aesopeis, eius iDiecerunt 
mentionem. Itaque siUas certo poterit aftirmari appendicem 
fabularum Phaedri ipsius esse Phaedri ; et adeo in hac sententia 
acquiescendum. Nec liachmanTma videtur dubitasae de auctore 
eius Phaodro; cf. quae scripsit comiu. Lncr. pgg. 196; 227. 
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Qnod dixi in praefatione editionis meae pg. VI Yideri 
Peiottiim uBum apographo mntilato codicis arehetjpi libronmi 
Remensis ac Pithoeani, iom confecto, cum esset integer ille, 
etiam nunc probabile esse exiatimo, excepto quod iam mihi 
est persuasum libros Gallicos non ex eo ipso, unde Perottini 
archetypnB; descripios codice^ sed ez anthologia inde decerpta. 
Perinda oum et in Perottino codice et in Gallicia saepe me- 
tmm fiibularum est eTersum mutato temere ordin» Terborum. 
Etiam hoc notandum, quod in hemistichio forte oecuewmt, 
quod commune est fabulae 7 libri III et 31 appendids, pari- 
ter Grallici libri et Neapolitanus habent ocewrrit pro oceueunirU, 
ut etiam in Vaticano Perotti codice eandem lectionem exstare 
persuaeum habeam, cum praesertim constet Mainm saepe in 
referendis lectionibus codicum ab ipso adhibitorum satis 
magna usum levitate. 

lam dicendum de pedestribus Phaedri fabnlarum enarra- 
iionibus, quibus multo magis quam ipsis eius scriptis usi sunt 
medii aevi homines docti. De his cum nondum quemquam 
satis recte iudicasse ezistimem, mihi quidem ita Tidetnr sta- 
tuendum. Itaque antiquissima et quae proxime accedat ad 
exemplum Phaedri ea &bularum est sylloge, quae quinqne 
libris constans ad exemplum Phaedri non tota quidem, sed 
ex magna parte tradita est codice Wissemburgensi, nunc 
GuelferbitanO; qui saeculi X initio est conscriptus. Eius 
auctor, quia praeter Phaedrum etiam aliis fontibus erat usus, 
Aesopi nomine totnm fabulamm corpus inscripsit omisso 
nomine proprio. Ob id ipsum (nec enim fraude id puto 
&etnm) historias a Phaedro relatas, quae aperte alienae 
esseni ab Aesopo, omisit omnes; aut si admisit; subtractb 
nominibns. Id maxime apparet ex narratione de leone gra- 
tias referente homini (III, 1), qua respicitur historia notis- 
sima de Androclo (cf. Senec. de benef. II, 19; Gell. noct. Ait. 
V, 14), quam Caligula imperante eTenisse scimus. Et notum 
est Phaedrum aliquotiens suo tempore acta referre. — Prae- 
terea carmina, quibus de se potissimum loquitur homo sane- 
quam amans sui, aut omissa sunt a paraphraste, qui tamen 
iiouuuUis eorum, quae sunt in prooemiis libri I et III, utitur 
in prologo et V, 6, aut immutata, seniel cuni magua socor- 
, dia. Naiu ex iMiaedri ill, 12, 8: hoc illls iiarro qnl mc imi 
iniclleyunt ^ lecit pu,raphiaNtes: hacc illis Acso^ns narrcjtj ij^ni 
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me non inteUegufd (apud Bonmlam est omissaiu me, in Wis- 
semburg. legitur Hbi — vnteUegis), — Simillima neglegentia, 
qt obiter hoc moneam, I, 9 idem, id quod ex Romulo cogno- 
scitur, servavit Phaedri I, 19 haec: 

quas ut viteraus versus subiccti moneut. 

Apparet antem in Wissembnrgensi Y, 6 alieno nunc loco 
esse positum, statimque cum sequente fabula post prologum 
collocandum; ut sit alter prologus ad lectorem. Qno utique 
corruptisBimo respicitur prooemiuin libri I Phaedri; ut fabula; 
quae sequitur, ducta ex Ph. III, 12 imitatus Cit anonymus 
initium libri tertii. Praeterea, ut testatur Oesterleius pg. 88, 
magna pars prologi in eodem bis scripta legitur Y, 8; quae 
quidem hoc loco expungenda esi Finem totius sylloges fadt 
nanratio de statua Aesopi. 

Latinns Aesopus, paupertate ingenii ductus aevique; quo 
Tivebat, mstacitate, serraYit plemmque dietionem suorum fon- 
tium, ita tamen, ut quae ipsi viderentur nimis poetica omatu 
suo privaret. 

Vsum autem esse anouymum ipso hoc codice antiquis- 
simo, ex quo ducti sunt Phaedri libri, nondnm truncato illo 
aut abbreviato, conipluribus corruptelis, quae communes sunt 
Aesopo latino et membranis Gallicis vel Perottinae fit proba- 
bile. Legitur Rom. I, 1 in sferquilinio, ut Ph. IIT, li?^ 1 ; II, 7 
laudasti quod fuimus, et iam {etiam Wissenib.. Roni. inutr) 
(lamnas quod sumus, ut Pli. V, 10,9 quod fuimu.s icntdas, iani 
damnas quod sumus; ]\ , 3 ubique hqnis^ ut iu iuscr. lub. 
Perott. 20; V, 10 cd. Wissemb. plccterct ut Pli. V, 9, 32 
fiib. Nil. tririo contcnfus ^»otius concepfus) ef in sfercorihus 
edurafus ut Pli. I, 21, 1 1 frivio eoncepfus cf educafus sfcrrorr. 
Neque (lubito, quin etiam saepius nieudo.sarum commuuio 
scrijituiarum in Phaedri codicibus et Aesopo Latino possit 
commonstrari, acrius si rimere. — Nec desunt loci, ubi ipse 
auonymus corrujierit Phaedri versus. — Idem tamen non raro 
aliert medelam depravatis poctae verbis. 

Dixi modo non solo Phaedro esse usum auctorem auo- 
nymiim Aesopi Latiui; idque ipse testatur, cum dicit in pro- 
logo: nam rrfrrrs rf paurar olim furrc fahidar^ sed, nt maius 
firrrt corpus, adicri r.r mr nnras, aprrfc cf hrcrifcr srripfas. 
Similiter V, 0 idem: fahidas ut potui adieri insuj}er novas, ui 
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maiiis corjms (Urd. Qnao etsi in inentom revocaut ea, quae 
(le se testatur Phaedrus 1. iV, prol. 10— I.J: 

quoniam caporia fabulis, 
(^nas Ae80])iae, non A('HOi»i noniino, 
(Juia paucas illc otitcniiit, ogo jilures fero, 
Ysns yetnsto genere sed rebns noTis: 

<Iocot tamen res ipsa non ex servili Piiaedri imitatioiio, sod 
pro vero reruni statu paraplirasten illa de se pniedicasse. 
Nec vero id .sionilicatur hisce verbis, proferre hominem istum 
fabuhus ])roi)ri() ingenio inventas. Nimis (piippe stuitus est 
compilator. Sed de fontibus Aesopi Latini antecjuara agamus, 
(piac rationes int<T( edant inter auctorem sylloges Wissem- 
burgensis HomiihinHpie et anonymum Nihmtianura breviter 
ex])onendum est. Ita(jue sic habeto: fuit corjius {juoddaiu 
fabularum Aeso])i ex coni]»iuribus auctoribus latinis contlatum 
anti(juo a(huoduni me(hi aevi saeculo, inscri|»tum ilhul ut 
raemoravi Aesoj^i noraine datunujue ad Rufum (juendani. Ex 
hoc oj)ere, (juod periit, uus^joam iam insjxM t^» Fluiedri exemjdo 
sua traxere j»anter anonymus Wisseraburgensis et Niluntianus 
ac Romuhis. Ilorum enim syllogas ex uno ibnte tiuxisse non 
raodo fabularum i])sarum raaiore jiarte ac dictione earura, 
sed ipso conii)ro))atur ordine haud paucis locis plane con- 
gruente, ut ex tabula (juain ])roposuit Rothius pg. 545 facile 
apparet. Prima auteni series corporis illius atque adeo tota 
fornia tidelius quara alibi servata est sylloge Wisseraburgensi, 
excepto quod quaedara ex mitio iibri in fiuem perj^eraui 
translata supra menioravi. 

At anonymus Nilantianus omissis praefatione ac iibroruiu 
distinctione et e])iIogo (cf. Roth. pg. 524, 25) fabulas solas 
reddere satis habuit, sed verba ipsa fontis ex parte ceite 
maiore cura fide quam anonymus Wisscmburgensis repraesen- 
tavit. Idem ut omisit corporis antiquissimi fabulas haud pau- 
cas, ita addidit, quae apud Bomulum non invemuntur. Ooutra 
pudeudo furto Romulus quidam syllogen quae hucusque sub 
Aesopi nomine ferretur sibi arrogavit hactenu8, ut lingeret 
Aesopi librum huuc a se ez Gxaeeo sermone in Latinum 
trauslaium. Simul arreptum prologum utnimque et hie illic 
mutatum prooemii loco posuit, quod inscripsit Tiberino filio. 
Huius nonien a monachis medii aevi nonnumquam est detor- 
tam in Tiherii; sicut Komulus iuterdum ah isdem creditus 
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imperator ille ultimus urbis Bomae (similis erroris ezemplimi * 
' notat OeBterleitis pg. 21). Contra priorem praefationem ano- 
nymi, ad Bnfam quae esset daia antiqnitQS, integram ut 
▼idetur in calcem operis coniecit. Vsus autem est anonjmi 
Aesopo tam imprudenter, ut crederet, Aesopum esse dvitatis 
Atticae; quamquam fuit hio error fortasse ipsius anonymi; 
cf. y, ii od. Wissemb. Quo focilius finus lateret^ quinque 
antiquissimi corporis libros red^t in quattuor et ordinem 
fabalamm haud nro ac saepins multo dietionem immutavit. 
Eundem omisisse fabulas quasdam eorporis antiquissimi satis 
constat Nam etsi ez duabus, quas adidt codez Wissem- 
burgensis, fabulis, 9 et 10, priorem etiam in codice Di- 
Tionensi Romuli inTentam a Gudio testatur Burmannus, et 
adeo utramque in codice quodam Yindobonensi BomuH repe- 
riri narrat Aemilius Grossins ann. pbilol. a. 1872 pg. 790, 
tamen anonymi Nilantiani sylloge satis probatur in antiquis- 
simo corpore fabularum Aesopi plures fnisse quam in Bomuli. 
Contra vix oredo ab ipso Bomulo undecumque fabulas adiectas 
. novas.- Quapropter mazima Bomuli Tel potius unica haec est 
laus, quod dictionem Aesopi antea crudam et salebrosam 
paulo reddidit commodiorem et &ciIiorem legentibus. 

Apparet ex hisce antiquissimum iUud corpus fabularum 
auotoris anonymi non posse restitui nisi ooniunctis et compo- 
sitis anonymi Wisaemburgensis ac Nilantiani pariter ac Bo- 
muli syllogis, quamquam ne sic quidem integrum licere reponi 
mihi pcrsuasum esi 

Gontinentur autem Ubro Wissembuigensi fabulae 59; Ni- 
lantiano C7, Romuli 84, in quantum constat (nam ut dixi 
Wissemburgensis V, 9 et 10 in ilHus codice Vindobonensi 
prostant). Omnes omnino &buhie numero 99. In Hbro Wis- 
semburgensi nuUa est, quin etiam apud Bomulum reperiatur; 
contra apud hune XIV, apud anonymum Nilant. XV inve- 
niuntur propriae alteruizius, porro undedm propriae utriusque. 

De fontibua autem haarum &bularum cum cura ezposuit 
Bothius, euius inyentorum parte utimur. — Igitur primnm 
apparet novem fabulas (Rom. IV, 11—19) ex Dosithei (qui 
vixit saec. p. Chr. m initio) interpretamentorum Ubro III 
assumptas. Neque indignum meraoria in codice Wissembur- 
gensi epimythiura fabulae de corvo et vulpe ex eiusdem fabula 
(9) i)etituni. Praeterea fabulas circa 50 ex Phaedri carmini- 
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bnS; quae libris Pithoeano ac Remensi vel Peroiitino seryata 
eonti ductas esse sat eonstat. Et notandnm librum Phaedri 
aliqnanto saepins adbibitom quoTis reliquomm. Contra non 
recte credidit Bothius Bom. lY, 9 ductum ex Phaedri IV, 4; 
nam paraphrasi ezpreasa est fabnla, quae propius longe 
quam Phaedri accederet ad exemplum Graeoum, quod habes 
in Aesopo Halmii s. n. 175, 76. Neque Bom. I, 4; iV, 10 ex 
Phaedri I, 17; 1, 11 ducta existimem. Sciens autem omitto 
leviora quaedam discrimina qnae inter Phaedmm et para- 
phrasten intercednnl Haec enim potuerunt oriri, quia aut 
augeri explicarique vellet quae leguntur apud Phaedrum, aut 
sensu» hnius panun intellegeret, aut nt paganorum supersti- 
tionis restigia toUeret siTC sententiae monUi, quam ipse opti- 
mam iudicasset, adaptaret fabulam propositam. £x fabulis^ 
quarum fontes non extant^ haud dubie pars sumpta de Phae- 
dri exemplari pleniore; id quod ipsa non raro indicat dictio. 
lam quanquam dif&dle potest diiudicari, quae ex hoc fonte 
dnctae sint; quae aliunde, tamen breriter indicaboi in quibus 
• potissimum Phaedri indolis yestigia agnoscere mihi videar. 
Snnt igitur hae, diversi sane et ipsae pretii: Rom. J, 3; 12; 
IG; 17; 18; 19; II, 9; 10; UI, 1; 4; 5; 13; 14; IG; IV, 
8; 20; anon. Wissemb. V, 9; anon. Nilant. 34; 36; 58. 

Atqne adeo nnins ex illis qui fuerit olim loens in integro 
extmpUuri Phaedri rideor mihi posse demonstrare. Nempe 
quod fertur promythium carm. 13 1. IV: 

utiliuB homini nihil est quam rccte loqui: 
probi&da cimctiB sBt quidetn tmtentia, 
sed ad peniic|em Bolet agi sinceritaB; 

apparet nullo modo pertinere ad fabulam de leone rogiiuiiti>; 
cuius argumentum rectius multo fertur apud Romulum tale: 
(verum) et loqui poena est et tacerc tormentum (coram poten- 
tibus). Et perstrinxit Phaedrus aperte aulicorum vitae peri- 
cula. — Contra versus illi, quos supra adscripsi, quin aptis- 
sime praeponantur fabulae de hominibus fallaci et veraei 
coram simiarum rege verba facientibus (Rom. IV, 8), iiemo 
puto dubitabit. — Ceterum promythieiii illud iam olim suo 
ex loco translatum iii alienum apparet ex eis, quae in codice 
Wissemburgensi ])riH'niissa siint fabulae da leono. 

Ceteras faljulas (jnia aut ineptae vel (iliiiiibos aiit verbosae 
niinis aut tictao pariim jirospere ex aliis viduntur, a IMiaeilro 
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aUmas ezistiino. Qai quanquam ipse haud raro dciBdem yel 
similis aigumeiiii complura. ezhibet carmimi, tamen.mimme 
tam inepta solet proponere quam aoitt Bomuli IV, 7, an. Nil. 
30, quae ficta ez Rom. I, 19, Ph. I, 13. 

Oeterum alieiiae a Fhaedro fiibulae pedestres quin hic illic 
aliquid ez eius fahuUs trazeriut, mazime in promythiis, non 
intercedo. — Contra, nt obiter haec notentur, quoniam snnt 
haud inutilia, quod nonnulli dizenmt in &ba]i8 ez Fhaedro 
ezpxess^ initb mazime solere aGcaiatius referre eius yerba,^ 
ez parte Teium est; sed enim non rarins aliter habere rem 
perinde constai Atque ut alibi iia etbun in promythiis 
anonjmns Wissemburgensls saepe fidelias serrayit Phaedri 
ezemplum qnam eeteri. 

Huius antem saepe yerba, aliquando hemisticlua sive 
versos auctor paraphrasis fideliter admodum repetiit snia fabu-- 
li^. Et sane ex metris Latinis senarii Phaedri et comicoram 
quam proxime accedunt ad sermonem pedestrem. Hinc etiam 
interdum corruptos Phaedri locos ex paraphrasi licet emen- 
dari; cuius auctoc sane aJias deceptus est ipse falsis proprii 
Phaedri lectionibus. Tamen multo utique potiores sunt ad 
restituenda Phaedri verba libri Pithoeanus et Remensis atque 
adeo Perottinus, — Proxime autem ad Phaedri exemplum in 
libri primi certe fabulis plerisque accedit ea paraphrasis, 
quam Nilantianus anonymus exhibet, qui alias Romuli quam 
anonymi Wissemburgensis est similior; cf. Gross. 1. m. pg. 782. 
Eadem et interdum iiiaiore fide est sylloge Wissemburgensis, 
cuius sane aliquanto maius esset pretium, nisi et a scriba 
imperito admodum ac neglegenti esset exarata et interpolata 
a librario saec. XI, qui Rouuili potissimum usus libris anti- 
quam scripturam saepe delevit ita, ut recuperari nuUo pacto 
iam possit. Cf. Oesterl. pg. 14. 

Ceterum cum Romuli libri neque ex Wissemburgensis 
neque ex Nilantiani auctoris sylloge sint ducti, sed ex com- 
muni fonte, hoc est ex corpore fabularum antiquissimo, cui 
inscriptum fuit Aesopus ad Mufum, non potest esse mirum, 
(juod vel hi interdum propius accedunt ad Phaedri exemplum 
quam uterque anoriymus. 

Quantum ad aetatem eius qui composuit Aesopum Lati- 
num, summa eius infantia vidotur indicari fuisse eum Mero- 
vingiorum tempore. liomulum, qui ut supra memoravi ano- 
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nymo quendam cultum orationis a<l(ii<]it, existimo esse uetatis 
(/arolingieae. Anonymi Wisseniburgensis aetius detiniri nequit. 
Nilantianum certe post liomulum fuisse apparet. 

Illius syllogen inscriptione ac sub.scriptione onini caren- 
tem (cf. Jioth 1. m. 524, .25) ex codicc Vossiano saer. XIII 
accurat^ admodum, ut pro illis temporibus, priraus ediditNi- 
lantius Lugduni Batavoruin a. 1709. 

Fabulae Komuli prioribus saeculis saepe, nuperrime sunt 
editae ab Hermanno Oesterleio, Berolini a. 1870, qui tamen 
excepto quod codice egregio quodam Musei Britannici usus 
est nec minus codice Wissemburgensi (de quo priiuum accu- 
ratius egit a. 1844 Ludovicus Trossius epistula ad lulium 
Fleutelot) nihil bonae frugis contulit llomulo. Nam ne Ni- 
lantiano quidem anonymo satis est usus, — Optanduni est 
igitur, ut quam primum prodeat parapliraseon Phaedri pede- 
strium recensio cum i^eritia Latini sermonis et usu rei criticae 
facta. Praeterea uovo editori anquirendae erunt membranae 
aut apographi Wisseuiburgensis simileSj qualis est Oxoniensis 
saec. XIV, quam memorat Oesterleius pg. 22, aut Romuli 
quam plenissiniae et integerrimae, inter quas haud erit negle- 
genda Vindoboneusis illa, de qua dixit Gro.ssius pg. 700. 

Ceterum quae in calce libri additae sunt ab Oesterleio 
fabulac, a Romulo et anonymis duobus alienae, nihil planc 
conferunt ad eniemlanda vel supplenda Phuedri scripta. 

Fuerunt a (iudii iude tempore multi, qui fabula.s anonynii 
Wissemburgeusis aliorumque curis servatas, quia ex parte haiid 
du])ie essent Phaedri, in versus coactas proj)onerent. Quibus 
omnibus propter nimiam metrorum imperitiam cessit res infe- 
licissime, cum tamen plerumque facili opera possent versus 
elici digni Phaedro. Nam adeo luiud ita raro ut in fabulis, 
quae sub Aesopi nomine feruntur, Graecis Babrii, ita a])ud 
Romulum et ceteros Phaedri integri vel certe dimidiati iri- 
metri servati sunt. Cuius rei exempla atlerre liceat tria, in 
quibus superiorum actate chticoruiii probabilia commeuta 
non mutaviy vitiosa correxi. 

I. 

Qladius et viator. 
Gladium viator modia proiectum via 
Invenit et rogavit: quis te perdidit? 
Cni telnm: me qaidem vamt, at maltoa ego. 
Pereat prinsquam, malfiB exitio ert nocens. 
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IL 

* 

AmUiu et bos. 

Asclliis ct l)Os uno oociati iugo 

PlauBtrum trahebaat Bm dom tendit validiug, 

Coma oonfregii Adnii» immotas gravi 

CoDsoriaa cami praestat nil levaminis. 

Confectus onere nimio bos ut corrult, 

Asino bubulcus camem imponit mortui. 

Auritua plagis raille fractus deficit, 

Et exspiravit media collapsus via. 

Tum volncrea adreoienteB ad praedam novam: 

Si te precanti mitem ezhibnisaee bovi, 

Non immatoro noe inteiita paaceres. 

m. 

Culex et taurus. 

Culcx cum taurum provocassot viribus, 
Venero populi cuucti, ut pugnam ccrnercut. 
Tuuc ille: satis eet, quod veuisti uonuniuus; 
Par tilii lom fiictiia n«npe iudicio too. 
fiinc ae per aoraa Bastalit pinna levi, 
Lusitquc turbam et tauri destitait minae. 
Qui si fuissct validae cervicis memori 
Pudendiim contempsisset adversarium, 
Kec inepta se iactasset gloriatio. 
Sibi ipse obtrectat, qni se indignis comparat. 

Harum fabularum apud Bomulum; qui primam cxliibet, 
et anonymum Nilantii, qni seeandam et tertiam, descriptiones, 
hic illic a me eonrectoe, inTeninntar hae: 

I. 

Gladium ▼iator, dum ambulabat, iacentem inTenit in yia. 
ijuem interrogarit: quis tc perdidit? eui contra telum: me 
quidem unus, ego vero multos. — Haec fabuU nanat malum 
210880 perire, sed ante multis nocere posae. 

n. 

Asellus ct bos uno sociati iugo trahebant. bos^ dum 
conatur paullo validius intendere^ fregit comn. asellus ipse 
uegabat ulium levamen afferrc. 8ola8 attamen bos comu 
hUegro vUkns corruit et confestim mortuus est. asinom bu- 
bttlcus came bovis exaggerat. qui multas iuter plagas ruptus 
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pondere cedclit et exspiraTit media Gollapsus yia. tum Tolneres 
adTenientes ad pzaedam conTolant dicentes: si te precanti 
mitem ezhilmisses bori, non iam immataro noa interitii 
pasceres tao. 

nL 

Culex cum taururo provocasset yiribtis, yenerunt populi 
cuiicti, ut spectacula cemerent. tunc parvus culex: satis, in- 
quit, habeO; quod venisti comminus. par tibi factus sum iu- 
dicio tuo. hic se per auras sustulit penna levi, lusitque tur- 
bara et tauri destituit minas. (juod si fuisset validae cervicis 
meiuor, pudendum contemijserat inimicum et inepta niateriii 
non fuisset gloriationi. — Quia ille famam sibi diminuit, qui ' 
se indignis coniparat. 

Editionum Pliaedri num(;rus cum prope sit infinitus, 
tamen, ut fit, quae momenti sint gravioris ad emendaudas 
vel explicandas eius fabulas, satis exstant paucae. Nam etsi 
Pithoeus, Rigaltius, Gudius multa vitia in eis latentia sustu- 
lerunt, nec minus Nicolaus Heinsius, criticorum gentis Bata- 
vae facile princeps, tamen omnes accuratiore metrorum 
Phaedri peritia destituebantur, ut vitiosa haud pauca non 
modo relinquerent eius versibus, sed adeo inferrent. 

Horum conatibus caligineni iuduxit Richardus Bentleius, 
qui primum anno 1726 in appendice Terentii edidit Phaedrum 
notis criticis instructum, quae recensio aliquoties typis est 
repetita. Hic igitur vir, siquis alius metricae antiquae et 
Graecae et Latinae peritus ille, primus de artc versuum 
Phaedri recte iudioavit, nec minus alia multa in eodem scri- 
ptoro primus aj^te coustituit. Notaiidum tamen est eum non 
eadeni assiduitate curac (|uaui Terentiuni et Horatium j^er- 
tractasse Pliaedrunij sed cuni quadam festinatione , ut etiam 
pedestribus fabularuni enarrationibus parum uteretur*. Qua 
causa evenit, ut minus sane, ({uani potuit, praestaret Phaedro. 
Praeterea, quod aliquanto peius est, insecuti aetate critici ut 
in 'J'erentio et Horatio ita in Phaedro aut noluerunt aut 
nescierunt uti BentkMi inventis, cuius rei hiculentissinmm te- 
stimoniuni praebent editiones Burmanni et Schwabii, in qui- 
bus tamen inest larga silva observationum undecunfjue col- 
lectarum, quae ad emendanda sive illustranda Phaedri scripta 
pertineant. Botbius, ut plerisque scriptoribus, quos edidit, 
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ita Pbaedro aliquid praestitit utilitatis. Quanquam multo 
plura potuit praestare eidem, uisi neceasitaB festiiiandi nimia 
liic ut ubique obetitisset eius ingemo. 

Geterom cum sensim peritia Phaedri codicum et lectiO' 
num antiquitus traditarum ezcidiBset hominibue doctifi, evenit 
paullatim, ut labulae eius acciperent habitum a pristinOy qui 
libris scriptis esset traditus, admodum alienam, utqne plnrimis 
in locis ig^oraretur, quid fide membranarum niteretor, quid 
criticoram inteipoli^onibus esset noTatom. • 

Itaque cum anno 1830 homo Francogallicus Inliue Ber- 
ger de Xivrej protracto rursiis ex tenebris oodice Pithoeano 
bene meritus esset de Phaedxo, aliqaanto ploa eidem prae- 
stitit Oaspar Orellias, qui prozimo anno ftbularum et 
libroB quinque et appendicem Perottinam edidit, instrueta 
apparata critico tali, ut qaaecunque de diyersia dirersorum 
Phaedri codicum leetionibuB essent tradita repraesentarentur 
paene integra. Idem in prol^menis historiam criticam fa- 
torum, quae peipessi sunt codices Phaedri (nam, ut rectissime 
dicit. Terentianas MaarnSy habent sna fata et libelli) aceorate 
perscriptam proposuit. Itaqae magna hmde dignam censemus 
hanc eins recenaionem, quanquam ipse ad emendanda Tei ex- 
plicanda Phaedri scripta non plus contolit quam ad Horatii. 
Ytilitatis aut parum aat nihil attolerunt eidem Dressleri edi- 
tiones (Bautaenaea.1831, lipsiae 1850), quibus simul ut ,me- 
morayi ezhibentur &ly]lae pleraeque, quas Bomulas aat alii 
serraTerant) ex pedestri sermone in rersus coactae deterrimos, 
neqne Phaedro dignos sed Bibbeckio. Qaibns redsis Fran- 
ziscos EyBsenhardtins in recensione Berolini a. 1867 pnbli- 
cata etsi ipse pauca admodum noTarit in tradita scriptnra, 
magnam tamen laudem memit qnod ad tollenda, quae plu- 
rima latent in PhaedrOj menda primas inter Germanos prio- 
rum inyentis criticorum, nuudme Bentleii| uti ausus est cum 
libertate iudicii. ^go in ediiione mea, quae prodiit Lipsiae 
1868 in bibliotheca Teubneriana, quaeqne plnrimum teritur 
hominam Phaedri curiosorum asu, primnm id stndoi; at le- 
gerentur yersus Phaedri castigati ad eas lei metricae leges, 
qnas oerto conBtat secutnm esse Phaedmm, deinde, ut omnino 
adhibitis propriis pariter atque alienis emendationibus Terba 
Phaedri restitaerentar quam maxime poaset fieri integra. 
Qoanquam cum editio illa esset scholaram potissimam usibus 
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dedicaia.y caTenduin uiilii fuii^ ne nimis saepe traditam lectio- 

nem mutarem. Praeterea com omnino nunquam quisquani 

opinor doctorum librum graecum vel latinum ediderit eu fe- 

licitate ingenii usus, ut nihil omnino relinqueret emendandum 

posterioribus aetate criticis, quid mirum mihi idem aceidisse 

in Phaedro; cuius carmina^ ut supra memorayi, et interpolata 

satis et admodum corrupta feruntur antiquitus. Itaque et alii 

post me quaedam attalerunt Fhaedro haud inutilia, et nos 

. ipd hic illic notavimus nonnulla studiosis eiusdem fortasse 

non spemenda. Cuius rei in fine hmus disputationis ezempla 

aliqnot lioeat proponere. 

I, 9, 6, 7: 

duin loqnitiir, ipBum aooq^iter neoopiaiiiii n^t 
queBtaque Tano clamitantem interfioit. 

Yalde mihi yidetur probabile pro a/cexpikir ecribendum 
eflse Qxce^s^» ^ fobula Bomuli m, 5, qnae qnin ex 
Phaedro ezpressa sit mihi Tidetnr yix dnbinm, codex optimus 
WiBsemburgensis semper eandem formam huius nominis ez- 
hibeat, ubi in deterioribns libris est ooc^pi^. Vnde enim 
Tocem rarissimam^ qnae apnd solum occurrit Lucilium (frgm. 
inc. 92), sumeret anctor anonymus nisi ab ipso Phaedro? 
Nec yero credibile est enndem scriptorem modo acdpiirem 
dizisse, modo ncceptorm eine cansa» 

I, 12, 7'—9: 

yenantum uubito ▼ocibus conturritvs 
per campum fiigere eoepit et ennu levi 
canes ehiai.t. 

In paraphmsi Wissemburgensi haec sunt: 
Yenatorum subito Toces audwU et canes repente latrare 
coeperunt. Oerrns currens CTasit molossos. 

Gonsideranti mihi paraphrasten, quisquis fuit, cum saepe 
poeticas dictiones mutet pedestribus, haud iacile solere pede- 
stres inyerterc poeticis, aUenum Tidetur a probabilitate ipsius 
ex ingenio proTenisse illud *evasHmolo88os >, sed x>otiu8 olim 
apud Phaedrum pro tcanes dusU* fniase thutit tnohssos», 
•LusU» nt in fabula de tanro et cnlice *lusit turham». Mo- 
lossos canes propter insignem soUertiam saepe. memorari a 
Teteribus pro canibus quibuslibet Tenatids notum Tulgo. Si- 
militer infra (Y^ 10; 7) ex praeclara Bentleii emendatione 
€cui senex cot^a Laeon»» 
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1, 25, 7, 8: 

iioli vercri. at ille: fiicerem luehercuk", 
uisi essc scircm carnis te cupiduni mcao. 

Statuitur \uh^o Pliaedrum luodo mchtrcalt: (lixisse, luotlo 
mthcrcnlcs. Notandum tameii vcteres poetas liaud tacile di- 
versis eiu.- ieni vocabuli usos esse forniis nisi ubi luetri ne- 
cessitas cogeret. lam apud Phaedruni cuni codex Perottinus 
ubique praeter hanc fabulani, quae non legitur in eo, prae- 
beat illud mchcnuhs , quod III, 17, 8 ipse vcrsus exigit 
(nam mchrrcnJe e linale corripit), cumque alia.s semper inve- 
uiatur interiectio ista in tiiu' versiis iarabici collocata, (jui 
aniat longa syllaba terminari, credo oninino in liis fabulis 
repoueuduin mehercuies, quod quidem pronuutiauduni est tmr- 
cuies. 

1, 29, 1—3: 

plerumquc stulti, risum dum captant leveiUi 

^ravi (le^trinf^int alios contumcha 
et sibi uocivum concitant periculum. 

Occurrens in his adiectivum i^ficivKS quod exiguae est 
admodum auctoritatis, non ita magni facerem, cum exemj)Io- 
rum similium analogia sit munituni, si modo sensum prae- 
beret idoneum. Td tamen secus se habere apparet, cum prae- 
sertim ipse Phaedrus narret, non nocuisse asino impudentiani 
suam. Sensit id Bentleius, qui pro nociviis coniecit scribeu- 
dum vicissim, quod tamen vocabulum a scriptura tradita longe 
est remotum, neque quidquara vigoris addit sententiae. Equi- 
dem diu est cum existiraarim scribendum esse nedvum, quod 
ut proxime accedit ad traditara lectionem ita egregie cum 
fine fabulae concorclai Nec tamen dissimulabo apud nuUum 
me invenisse auciorem Latinum illad nedvus pro intemecivus/ 
Itaque haec conieotiiza quibus non artiserit^ videbitur fortasse 
magis probabile noeivum ortum esse haustis quibusdam Tel 
obscoratis in archetypo Phaedri litteris et scribendum nm 
fiarvum, qnod certe ad sententiam est aptissimam. 

Ceterom videtur sane antiquum hic fuisse in codicibuu 
Phaedri mendum. Nam quod inscriptom est fabulae 1. IV, 
19: serpens. miscricordia nodva, ex ipso illo loco vidcntur 
petisBe Ubrarii vocabulum nocwus. Nempe et Phaedri et ple- 
rorumque auctorum Teterum carminura titulos constat non 
ab ipsis profectos scriptoribus, sed a librariis antiqui temporis 
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siv<' imnlii aovi a<Ulitos, qui saepe satis iue|)ie rem egerimt, 
cum ad iuitia potissiuuini iioematum inscriptiones accommoila- 
rent; cf. praef. Horat. pa^'. X; Catull. VTI; VJIl. Et harum 
fabu]aruin titulorum insulsam harbarieni, primis medii aevi 
saeculis di|^issimam, apte iam perstrinxit Eyssenhardtius 
praef. pg. 4. 

n. 

A u 0 t o r. 

exompHs ronfinotnr Aosopi prenns; 
nec iiliud qnicquani por fabellas quaeritur, 
quam corrigatur error ut luortalium 
acuatqiie sese diligena industria. 

Versus ])rimus multis doctorum suspitioiiil)us exagitatu.s, 
.sed, ut mihi (juideni videtur, immerito. Nemjie cum iiegarent 
plerique gcims sim})!iciter posse dici pro (jcnerr littcrarnm vel 
studiorum, Bentleius coniecit scribendum: excmplis continctnr 
humanum yenus, ut rontinetur esset idcni quod coercetur sive 
regitur. Ita dici posse salva latinitate cum sit manifestum, 
nec minus, ad sensum egregie esse aptum id, quod proposuit 
ille, tamen facile concedetur omnia prius esse temptanda, 
<|uam tam audaci utendum commento. Quae enini tanta ]K)- 
tuit esse librariorum vel maxime neglegentium socordia, hoc 
ut loco pro humanxm ponerent Arsopi? Aliquanto deterior 
est Mauricii Hau]itii, ])rofessoris Berolinensis reccns defuncti, 
coniectura, qui cum sibi pcrsuasisset Aesopi nomen ex glos- 
semate super versum posito irrepsisse in verba Phaedri, sta- 
tuit scribendum: excmplis contiiictur npolof/i (jrwis (id est 
fahvJae genus). Nem])e ut mittam talium interpolationum 
exempla in codicibus Phaedri quantumvis depravatis vix in- 
veniri, primum peccavit vir clarissimus contra dicendi usum 
Phaedri, qui etsi alias satis est frequens graecis vocabulis, 
nunquam tamen poemata sua appellavit, nisi latino nomine 
fdbularum sive faheUarumy deinde contra raetricam artem 
eiusdem, quia nunquam admisit qninto pede vocabulum in 
iambum exiens, qua in re ci convenit cum aliis quibusdam 
poetis latinis (cf. praef. Phaed. pag. VIII, IX). Equidem 
aliquando conieceram una litera mutata esse scribendum penuSf 
sicuti dixit Phacdrus initio operis: Aesofus auctor quam ma- 
teriam rq^perit. Obstat tamen hoic coniecturae, quod penus 
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Tocabulum, quantuniYiB diTenifl sigiiifiGfttioiiibiis saepe adhi- 

biiuni, iamen nunquam invexiitar dietum de maieria litieraria. 

Tandem, denuo considerato hoc looo Phaedrique ipsius et 

aliorum scriptorum libris perrestigatis; intellexi nihil omnino 

in tradita leetione esse culpandum. Pro qua primum stat 

exemplum ex ipsis Phaedri fabulis peiitum^ quod miror ad- 

modum fugisse Bentleium, ceteros lugisse minus miror. Nam 

IV prol. 10—14 leguntur haec: 

quure, Particulo, quoniam caperis fabuhs 
(quas Aeiopias, non Aesopi, nomiuo, 
qnla iMiucas iOe oetendii, ego plnrei fero, 
nsiis vetusto <renere, Md rebui novis), 
quartum libellum, cum vacarit» perl^es. 

Apparet simillime hoc loco dici genus pro (jcnere UUera' 
nmf quod Aesopus invenU; nec enim facile quisquam ez 
praecedentibus supplebit fahulanm, Atque adeo idem auctor 
paulo ante (t. 8) cohrem dixit pro colore seribendu Praeterea 
poeta aequalis Phaedro OYidius Ibidis yt. 57, 58 dixit ita: 

ntque ille, hittoriiB InTolTam oarmina caeds, 
non loleani qnaniTis hoc genos ipse ieqnL 

Etiam hic certum est genus poni pro genere studii UUc- 
rarii. 

Denique saeculo lY in epistnhi Oonstantini imperaioris 
ad Porphyrium poetam §. 8 haec leguniur: Uber adsidne 
cursus oratoribus fuit; eos vcro^ qui vcrmhus dicercnt, certis 
ftnibus lex metris statuta cmtinuit: quarc non inmcrito illud 
usus invcnit, nt lioc (jcnere dicturis Ilcllconis aut Parnasi 
sacra pctcrentur, cum morf(dis ingcnii (h jkicnte suhstanfia ne- 
ccssaria vidercnfur auxilia divina; in quibus etiam (jcnus eo- 
dem, quo apud Phaedrum et Ovidium, sensu est positum. 

III, ]^ 2fr]; appeiKl \\\ 1: 

adliuc Falerna faece et testa uobili 
odorem quae iocundum latc spargeret. 
equuin et quadrigam muUis ])almi8 nobilem. 

Scripseitt homines docti c fcsta^ c quadriga; sed debebat 
poui cc; qiuie praepositionis forma, plerumque a hbrariis iu 
d corrupta, etiam restitueuda est IV, 5; 47. 

IV, 24. 

Ne nunc quidem poenitet quod lion<j^arsium aliosque se- 
cutus doctos yersuum huius fabulae talem institui ordineni; 
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ut ponerentnr 16, 13, 18, 17, 14, 15. Vide tamen an tt. 5, 
6, ciun ferantur tales: 

ubi immolatur, exta praegiuito deum; 
moror inter aras, templa perluatro omma, 

ita digniores sint Pliaedro: 

moror inter aras, torapla i^orliistro denra; 
iibi immolatur, exta praegufito omnia. 

His aptissime iam respondere 11 — 13 nemo facile 

negabit. 

Praeterea ▼ersum primum, nt temere ex 111, 17, 13 in 
himc looum iranslatum, utiqne uncis indudi oportuit. 

Ib. 25, 22 sqq.: 

repento dno cum iuvenoH, Hparsi pulvere 
uudore multo diiiiueutes, corpore 
hnmaiiam sapra focmam enidam serrolo 
mandant^ nt ad se |HCOT0cet Simoiudem: 
iHins interesse, ne iiMiat moiam. 

Apparet pro iUms melius legi ipsius. 

Ex libro qiiinto raultas fabulas perisse iaui supni iiieniu- 
ravi. Et videor mihi posse denionstrare ^itatiiu post juologum 
aliquid intercidisse. Guius ultima verba cum siut kaec: 

adeo fucatae plus ▼etustati feret 

invidia mordax quam bonis praesentibua. 
sed iam ad fabellam talis exempli feror; 

sequentem fabulam de Demetrio rege et Menandro poeta, ut 
recte ▼ideantur docti verba in Perottiuo codico huic fubulae 
inscripta ^pnomodo saepc fallatnr homhiiim iudicium epimjthii 
loco reposniBee in hunc trimetrum mutata: 

humanam saepe sic indidum fallitnr, 

tamen minime possum mihi persuadere pcrtinere ad id, quod 
proposuerat sibi Phaedrus denionstranchnn. Nec euim de 
iudicii humani, quod invitum saepe peccaret, imbecillitate 
questus erat Pbaodrus, sed de malignitate critrcorum, qui, 
quamvis edocti meHora, quovis modo ae^jualiuni scripta cle- 
varent, antiquorum extollerent. Eandcm sui temporis homi- 
num perversitatem Iloratiuni in epistula ad Augustuni lace- 
tissime perstringere notuni est. Itaque ad versus ultinios 
prologi probandos neque epimjrthium sequeus facit et muito 
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minos ipsa fabula^ qna potiua eandoris, et adeo nimii, quam 
invidiae uUins proponitur ezemplnm. Quod cum ita sit, post 
prolognm unam certe fabulam ezcidisse suspicor. 

Geterum aatb constat Terba promythii Perottini, quae 
supra appoflui, per interpolationem ad<Hta esse huic fabulae, 
petita illa ez inscriptione £Bkb. app. Perott 8^ qua agitur de 
eo qui cum videretur esse cinaedus esset vir fortis et strennus. 
Et hnic quidem carmini egregie convenit promythioii tale: 
quam difficile sit hominem nosse. Oontra plane ineptom est 
. et alienum ab omni probabilitate Phaedmm existimaBse le- 
vera decuisse Menandrum, adeo ut nihil magis, habitnm ci- 
naedicum et delicatum, et iniuste egisse Demetrium, cum 
eum leprehenderet. Yidetur potius etiam hac fabula per* 
strinxisse sui temporis criticos poeta, compaiando cum ma- 
lignitate horum, quibus nunquam praesentia bona probarentur, 
praeteriti candorem saeculi; quod vel aperta yitia in scripto- 
ribus magnis facile tulisset. 

V, 3, il— 13: 

hoc argumento veniam dari docet, 

qui caau peccat quam qui consilio est noconB. 

iUam eBae quavu dignum po«ia indico. 

Ez his piimnm ezpungendus est y. ultimus; nunquam 
enim Phaedrus quas asserit promythiis sive epimythiis sen- 
tentias communes sua ipsius auctoritate, sed sive fal^ulae ve- 
teris sive auctoris eius Aesopi firmat testimonio, semel (II 
4) ut se aliter iudicare addat. Et ipsa codicum lectio dedarat 
ultima verba per interpolationem adiecta Phaedro. Nam 
cum T. 12 antiqnitus feratur quam, fo^a apparet pro vitioso 
illo darif quod in archetypo fabularum scriba nesdoquis ad 
defectnm sensus ac metri utcnmqne tegendnm reposuisse est 
ezistimondus, comparativo potius aliquo esse opus, ut haec 
fere dedisse Phaedrum fiat probabile: 

bop argamentum veuiac magis aptum docet 
qm casu peccat qaam qui consiliost nocens; ' 

sive potiuhi placuerit tale: venia mage dignmn docct. iiaiii 
mayc forma cur Phaedrum minus usum esse dicam i^uam 
Syrum (22P>. G50) uon habeo. 
Appeud. 4, 23, 24: 

Himulatii interduin viiiu prosuiit lioiuiuilMiB, 
sed tempore ipso tamen upparf^t veritaa. 
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Recte instituerant rem docti; quod hos veraus qui apad 
Perottum proprii sunt instar carminis praecedenti fabulae, a 
qua poematis compluribus sunt separati, epimythii instar 
iunzemnt. Scribendum tamen cum Bothio viHoy i. e. noxa 
wre cum noxa, quod pertineat ad simuUUa; quanquam nesdo 
an leetiuB reponatur imHo; cui respondet quod proximo versu 
legitur iempere ipso, 

Ibid. 9^ 1 sqq.: 

ciim casiitatem Imio laadaret iwutt, 

iucunditatis cansam non sprevit Venus, 
nuUamque nt affirmarot esse illi parem, 
iuterrogasse aic gaUinam dicitur. 

Perit omnis lepos huius fabellae, nisi scrqMais ipsi im- 
parem, Nempe id voluit probare Venus, nullam ftniinam, 
ne lunonem quidem, magis esse castam semet ipsa, quae 
propter morum levitatem male audiret. SiJln vmparem scribi 
Toluit Orellius. 

Ibid, 13, 1, 2: 

per aliqnoi snnM qnaedam dilectnm Timm 
amirit et sarcophago coipnB condidit. 

Illud ]}cr ali(j[Hot annos, quod iungendum est cum di- 
lecitun rirKtn, mihi quidem mirifice displicet, cum et omnino 
satis inepto dicatur, cumqiie laciat ad scelus miilieri.Sj de (juo 
deiude agitur, potius excusandum (piam aggravandum. Jtaqu(? 
Bothius coniecit scribendum esse anfe aliqunt annoft, satis 
quideni audactor. Sed aliquanto similius veri erit scripsi.sse 
poetani pod aliqnof annos. Notum est in codicibus latinis et 
fier et post scribi plerumque per compendium, ut j>r> roddatur 
p litera, cuius pars inferior lineola sit transfixa, post eadem 
cum addita supra apostrojtho. Qua re est eflectum, ut saepe 
iuie jjraepositiones confunderentur a librariis. Verba post 
aliquot annos iungenda sunt cum nmisit; dilcctum rirum di- 
citur ut III, XO, d: maritus quidam cum diliycret coniugem. 

Ibid. 16, 6: 

postquam eBnrire coepit fera soeietaB. 

Labanti rnetro ut suecurrerent, scrijtserunt homincs docti 
saeva societaSf uequo id male (coutra alii x>crperani socidas 
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fera)» Tamen cam fera ad seDsum sit aptissnnumi iieseio an 
potius scnbendnm sit tndectione fecta verbi unins: 

postquam esurire societas coepit fera. 

Saepe enim vocabulis traieiendis restituendum esse me- 
trum in labulis Perottinis supra monui Cetemm saeietas 
fera plane ex more Phaedri dictum pro sodi feri, 

Ibid. 18; 3 sqq.: 

qiiid ta confuBUB? dicam iibi clare, pater, 
hoc namque es digmis appellari nomine, 
tuto qaerela quia apud te deponitur. 

Manifestum est nltima rectius referri ad yennmi 3 qnam 
ad ea quae proxime praecedunt. Itaque y. 4 parentiiesis 
instar est habendus. 

Restant alia, quae in fabulis Phaedri aut emendatione 
videantur egere aut explicatione ; de quibus tamen; ne in ni- 
miam excrescat molem huius opusculi spatium, dicere nunc 
non est animus. 

Addam loco mantissae quaedam de Aviano fabularum 
auctore altero Latino, sed breviter, ut qui acturus sim de 
scriptore mediocri admodum, ne dicam futili. 

Huic praenomen a plerisque indi video Fhivii, quia Ge- 
rardus lohannes Vossius et Caspar Barthius id in codicibus 
suis invenerint. Et credo Vossium, hominem integerrimuni 
(nam do liarthio sus])eciae saepe fidei auctore iiiiniis certa 
res est) invenisse hoc noiuen, quod ultimis imperii Komani 
tenip<)ri})us adnioduni usitatnm fuisse nornnt omnes. Tanien 
neque nuhi neque J^uciimanno aut Froehnero aut alii cui^iuam 
mortalium unquam ideni repertum in membranis, in quibus 
dicitur Avianns vel iuterdum, sed raro admodum, Avimus. 
Itaque in libris istis Vossii ac Barthii qualibuscumque credo 
dictum poetam aut Fl. Avianum, adhibita nota, qua solet 
fere scribi Flarius, ortoque erroro ex compendio vocabuli 
fahnlarHm male intellecto, quod perperam eius nomini sit 
praepositum (eius rei simile exemplum habetur in codice 
Wissemburgeiisi, cuius in inscriptione libri secundi legitur 
Aesopi fahri pro Aesopi fabuiarumj aut potius Flaviannm 
ex mala recordatione grammatici Flaviani, cuius saepc me- 
miuerunt medii aevi scriptores. 
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Eum poetam quod Cannegieterus et LachmaniiQS seciindo 
p. Ohr. saeculo adscribunt, longissime utrumquc a vero ab- 
enrare existimo. Et Cannegieteri quidem dissertatio notissima 
(le aetate et stUo Flavii Atnani (ita euim inscrips>it) ut imilta 
doetrinae non spemendae ita vix panciora iudicii deticientis 
ortorumqne ex hoc Titio sive errorum vix credibiliam sive 
inutilium argutiarum continet documenta. Ceternm et hoiufl 
et Lachmanni opinio eo potissimum niiitur argumento, ut 
dicant in scholis medii aevi, quibus sane multum iectitatns 
cni Avianus, eius poemata omhia ea traxisse, quae aliena 
aint ab aeiate Antoninorum. Et sane libros echolarum usn 
per medium aevum tritos grjivioribus quam ceteros corruptelis 
et inteipolationibus affici solitos pridem intellexere critici. 
In Aviano^ ut leyiora nunc mittam^ ab antiquo inde tempore 
maxime, nec immerito, promythia yel epimythia hominum 
doctorum moTerunt snspitiones, cum praesertim a nonnullis 
oodicibus eorum pleraque exulent (cf. Canneg. diss. pg. 291, 
2). — Verum enim vero in ipsis fobulis tam multa quarti 
quintiYe p. Chr. saeculi dictionis metricaeye propria inveni* 
nntur, ut^ nisi noTum prorsns tuo periculo fingere sustinueris 
Aviannm, tolli ea eoniectando non possint Et ipse dicit se 
nnllo ante libro edito fabulas has mdi latinitate compositas 
elegis explicare esse conatom; nbi esi^aUcare idem est quod 
proponere siye perseribere, Plnra de hac re monuimns libri 
nostri de re metrica poetamm Latbomm pg. 55. Quae cum 
ita sint, haud improbabili conieetura uti eos existimo, qui 
Theodo8ium illum ad quem dedit fabulas Ayianus credunt 
fuis^ Jmbroswm Theodosiim Macrobium notissimum Satur- 
naliorum scriptorem, qui Arcadio et Honorio imperatoribus 
fnit aequalis. 

Scripsit latino seraione &bulas nt ipse testatur nnmero 
42, Babrium, cnius magnum fuit nomen ultimis antiquitatis 
aaecnlisy si non semper (cf. Lchm. praef. Babr. pg. IX), at 
certe plnrimum secutus; ut qnae non extant Aviani exempla 
apnd hnnc ea fere sicut haud paucae einsdem f abulae deperiase 
sint existinianda. 

• Eius in fabnlis etsi hic illic inTeniuntur relata non in- 
scitei multum tamen suavitate Tincitur a Babrio> atque adeo 
Phaedro, quanquam is minime aequat huius Tirtutes, longe 
est inferior. 
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Sermone haud infrequenter iititur scabro ac saepius dif- 
iicili| insita temporibus eius pravitate, qui ne simplieissimas 
quidem res sine trieis Yerborum possent enuniiare. 

Nec vero metri delectus satis aptus, quem praeisse ei 
iiotum est Socratem, cuius initium logi Aesopei disticho ex- 
pressum servavit Diogenes Laertius. 

^ Mnltum tamen est lectitatns in acholis medii aevi Avi- 

anuS| quibus et alii ultimorum 'imp. Bom. saecnlorum scri- 
ptoree baud raro tractabantnr. Sed eius in locum pridem 
successit Pbaedrus, quamquam ille secutns Babrinm ab omni 
obscaenitate abetanet. 

Dolendum autem, quod scriptor quantumvis mediocris 
nondum ita tractatus est a criticis, ut novae cius carmiuum 
editionis desiderio nullo teneamur. Certe Lachmannum in 
recensione harum fabularumi quam publicavit Berolini a. 1845, 
solita destituit felicitaS; atqne adeo nuUum auctorem Latinum 
minore cum succeflsu temptatum ab eo existlmo quam Avia- 
num. Saepe qiiippe metricae huius auctoris, interdum etiam 
sermonis Latini leges violavit aut sensus corrupit carminum 
(notavi has potissimum eins coniecturas, quas Ribbeckii esse 
quam Lachmanni citius persuadebis animo tuo: 16, 17; 22, 
155 -^3, 1; 28, 12; 35, 1} 1, 1 ; 7, 14; 14, 10; 25, 3; 39, 
12), atque adeo bis terve, non saepius, nativae ac totiens alibi 
probatae sollertiae documentum edidit. Froehneri editione 
quae prodiit Lipsiae ante duodecim annos praeter codicum 
bonorum lectiones cum diligentia collectas nihil bonae frugis 
continetur. Fuerat pridem mihi animus etiam edendi carmina 
Aviani, nisi graviorum negotiorum obstitisset multitudo. In 
)ios usus, cum versarer Lugduni Batavorum, ezcussi codicem 
Vossianum ex libris qui vocantnr in quarto nr. 86, saeculo 
nono scriptum, sed exiguo cum fmctn. Etenim libri ex Coe- 
nobio S. Germani, qnem P littera signat Froehnerus, tam 
similis esk, ut ant Parisinum ez Lugdunensi ant potins ntrum- 
que ez eodem archefypo descriptnm esse ezistimem. Etiam 
in cod. Toss. form. oet. 15 saec XUI scripto, eodem, qui 
praeter alia multa Nilantianas parapbrases ezhibet, prosttuit 
fabulae Aviani. Ez hoc notavi bis lectionem meliorem cete- 
romm librorum testimoniis. Nam 6, 1 firmatur eo Neveleti 
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conieciura, Umoquc pro ioUmque qui reposuit^ ut tameu a 
pnma manu fuisse Tideatar cUmoque (siye adeo oliniqnc); 
SSj 5 quod Cannegieterus primos scripBit pJiycis, exhibetur 
ibidem ; nam in reliquis legitar phocis, phoecis, phoeHs. 

Ex libris Aviani iionduni rollatis maxinie dignuni docto- 
rum curis censeo (ialeauum, a quo omnia omuino epimythia 
exulare ad Hor. art. poet. v. 337 testatur Beutleius. 
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